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A CRIACAO DO DIRETORIO UNIVERSITARIO
DA. UNIVERSIDADE DE BRASILIA

A - Antecedentes

A permissao para a criagao do Diretdrio Univerx
sitdric da Universidade de Brasilia existe desde o dia 8
de maio de 1970, ocasiao em gue foram aprovados pelo Decre
to n? 66541 de 08/05/70, o Estatuto da UnB e, por despacho

do Ministro, o Regimento Geral da UnB.

Esses documentos, em seus artigos 78 e 79 do Es
tatuto (pags. 19 e 20 ) e 146 a 151 do Regimento Geral
(pdgs. 74 e 75) autorizam a criacao do Diretdrio e disci
plinam a sua constituigao na forma das leis que regem O
assunto e que sao, basicamente, o Decreto-Lei n® 228 de
28/02/67 e a Lei n? 5.540 de 28/11/68.

B -~ Providéncias Preliminares

Designado o Professor Raimundo Nonato Monteiro
de Santana, em margo de 1974, para o cargo de Decano de
Assuntos Comunitdrios, recebeu ele as seguintes recomenda

goes:

o~

1. dinamizar as atividades da Camara de Assun

tos Comunitarios;



2. efetivax, de forma universal, a Representa
¢ao Estudantil e promover a organizagao do

Diretorio Universitario.

Nesse sentido, o Decano reuniu-se com  estudan
tes, no mesmo més, para discutir as eleig¢des para a Repre-
sentagao Estudantil e a implantagao do Diretdrio Universi
tario. Acertou-se que os estudantes eleitos para a Repre
sentagao Estudantil junto aos Conselhog de Administracgao,
de Ensino e Pesquisa e a COPEDE constituiriam a Comissao .

para a elaboragao do Ante-Projeto do Estatuto do Diretodrio.

C - A Primeira Proposta dos Estudantes para a Constituicao
0

do Diretori

Somente a 12 de novembro de 1974, através de do
cumento firmado pela Estudante Rosane Chacaxiro Gongalves,
Representante Estudantil junto ao Conselho de Ensino e Pes
quisa, foi encaminhado o Ante-Projeto solicitado. O Decano
indagou se concordaria em submeté-lo ao Conselho de Admi
nistragao, tendo em vista o que dispoe a Lei n? 5.540 de
28/11/68 e o Regimento-~Geral da UnB, recebendo resposta ne
gativa e o esclarecimento de que desejava apenas discutir

o assunto.

Contudo, o Decano levou o documento ao conheci
mento do Reitor, que o encaminhou a Assessoria Juridica on
de recebeu um parecer preliminar datado de 27 do mesmo nés
e ano para wn estudo completo que possibilitaria discutir
o Ante~Projeto apresentado, conforme desejo dos Represen

tantes Estudantis.



D - As Discussoes Preliminares sobre o D.U.

Neste mesmo més, com a participacao do Decano e
do Assessor Juridico, teve inicio a discussao do Ante-Pro
jeto. RAos Estudantes Robinson Antonio da Rocha Braga,Eduar
do Almeida Neto e %4é&lia Lopes da Silva mostraram-se argu
mentos, com fundamento no Decreto~Lei n® 228, de 28/02/ 67
e com as alteragOes posteriormente introduzidas pela Lei
acima mencionada no Parecer n? 062/69, do Egrégio Conselho
Federal de Educagao, aprovado em 07/02/69, e no Regimento
Geral da UnB (Arts. 147 a 151). '

Os aspectos contraditados ligavam—-se as finali
dades do 6rgac de representagao dos estudantes, a adminis
tracdo financeira e & sua propria constituicio. No Gltimo
caso, em virtude do Ante-Projeto entendé—-1lo como. pessoa ju

ridica. No peniiltimo, por entregar a um Conselho de Repre

sentantes a aprovagao da proposta orgamentaria anual, ao
gual a Diretoria prestaria contas "no Gltimo més de seu

mandato" (Art. 69, IV). No primeiro, sobretudo com relagao
ao item I do Art. 29, que estendia a atividade do Diretd
rio a toda classe universitaria e aos estudantes em geral

e sO0 particularmente aos alunos da UnB.

E - Os Adiamentos

Marcada nova reuniao para 13 de janeiro de 1975,

data convencionada pelos Representantes Estudantis que par
1 param da primeira reuniao, para a entrega do novo An
te-rrojeto com as modificagoes necessarias, os estudantes
nao compareceram 4 reuniao; mas, nesse dia, os alunos RO
binson Antonio da Rocha Braga, Eduardo Almeida Neto e Zé



lia Lopes da Silva estiveram com o Decano para comunicar o
adismento da entrega do Ante-Projeto em decorréncia de ou

tros compromisscos.

A 5 de fevereiro deste ano, através de documen
to firmado pelos Representantes Estudantis Robinson  Anto
nio da Rocha Braga e José Paulo Afonso de Souza, foi enca
minhado o novo Ante-Projeto. Nesta mesma data, © Decano
pediu ao Reitor que o encaminhasse & Assessoria Juridica.
Este, em seu parecer datado de 26 do mesmo més, mostrou
que a reformula¢ao feita nao tinha levado em conta a legis

lagcao em vigor.

A reuniao marcada com os alunos para discutir
0 novo Ante-Projeto e prevista para 18 de margo de 1875,
também nao se realizou. Em nome da Gpmisséo, o Estudante
Eduardo Almeida Neto peéiu o seu adiamento para a primeira
terca-feira de abril, alegando a possibilidade de reformu
lagoes que adviriam, em ambito nacional, da legislagao em
vigor.

No dia 19 desse més, através do mesmo intérpre
te e também verbalmente, os estudantes declaram-se desin
teressados na discussao do Ante-~Projeto, porquanto preie
riam aguardar as "anunciadas alteracgoes da legislagao Vi
gente", para retomar o assunto. O Decano insistiu para que
se desse continuidade aocos trabalhos, sendo, entretanto, de

satendido.

Os alunos nao o procuraram senao a 19 de junho

do corrente ano, para pediv a liberagﬁo de um Anfiteatro,
onde realizariam uma Assembléia Geral, marcada para o dia

26 do mesmo més, com a finalidade de discutir o Estatuto do

Diretdrio Universitdrio. No dia seguinte, o Decano autori

zou a sua realizacao, mandando entregar aos reguerentes

sigor sobre a materia.

copia da legislacga oy



F - O Novo Ante-Projeto

No dia 10 de julho do corrente ano, os Represen
tantes Estudantis junto ao Conselho de Administragao enca
minharam um novo Ante-Projeto e solicitaram, pela primeira
vez, a convocacdo do Conselho de AdministracZo, para que
fosse apreciado e votado. A 16 de julho, analisado © pro
jeto, o Decano solicitou ao Reitor a reuniao do Conselho

de Administracgao, a fim de que fosse designado o Relator.

A convocagao foi feita para o dia 19 de agosto,
apds o periodo de férias, enviando-se aos Conselheiros cO
pia do Ante-Projeto.

A reuniao foi realizada na data prevista tendo
sido designado Relator o.Professor Raimundo Nonato Montei
ro de Santana, Decano de Assuntos Comunitarios, ~ estabele
cendo-se 0O prazo de guinze dias para a entrega do relatd
rio.

No prazo previsto, o Relatdorio foi elaborado e
distribuido aos Conselheiros, sendo convocada, entzo, nova
reuniao do Conselho de Administracao para o dia 16 de  se
tembro - data. acertada com os Representantes Estudantis e
seus respectivos Assessores - para apreciar o referido Pa

Yecexr,

Nessa reuniao, o Conselho o aprovou e designou

uma Comissao, composta de dois professores (Raimundo Nona

to Monteiro de Santana e Reinhardt Adolfo Fuck) e de gua-

tro estudantes, ou seja, 0s 4ois Representantes Estudan

tis (Paulo Bernardo Silva e Maria Angela Noronha Serpa) e
seus respectivos Assessores (David Emerich e Robinson Antd
nio da Rocha Braga), para, considerando o Parecer do Deca
no ,aprovado,;com excegao dos votos dos dois Representantes
Estudantis, reexaminar o Ante-Projeto e oferecer ao Conse

3 i d

lho os elementos necess@rios para a sua votagao definitiva.



A aprova?éo do Parecer do Decano decorreu das
seguintes falhas do projeto: contraria as finalidades pre
vistas em leis para Orgaos dessa natureza (Iitens I, III e
VIII do Art. 29); também contraria dispositivos legais re

lativos a administragac financeira (Iitem IV do Art. 692 e

K
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item III do Art. 79); contraple-se ao disposto no Art.
do Decreto-Lei n? 228, de 28/02/67; nao veda de forma ex-
pressa as atividades de carater politico-partidario, reli
gioso ou racial, e a proibigao de incitar, promover ou
apoiar falta coletiva aos trabalhos escolares; cria drgaos
com atribuicao especifica e de controle, a exemplo do que
dispoe os Art. 79, itens I e IV e Art. 89, pardgrafo 49 ;

finalmente, contraria o Regimento Geral da UnB ao confun

dir Participac2o com Representaczo Estudantil.

G - Novos Adiamentos

Realizada a primeira reuniao dessa Comissao,
em 19/09/75, os estudantes que a compunham se limitaram a

discutir os aspectos ja apreciados e votados pelo Conselho;

por se declararem incapazes para fundamentar suas opi
nioes, foi marcada uma segunda reuniao para o dia 25 do

mesmo més, a noite, pois os Representantes e seus Assesso
res disseram nao dispor de tempo durante o dia. As 17 ho
ras do dia previsto para a reuniao, os estudantes telefo

nar d& Secretiria do Decano dizendo que nao mais compare

o

ars ity
ceriam a reuniao, sem oferecer explicacoes. Entretantc, no
2

¢

dia 26/09/75 fizeram encaminhar documento, firmado por Ma
ria Angela Noronha Serpa e. Ricardo Ferreira Deusdard, este

em ncome de Paulo Bernardo Silva, renunciando & Comissao.



Tendo em vista o propdsito de colaborar efetiva
mente para a implantagfo do Diretdrio Universitrio, a Admi
nistracao da UnB convocou todos os membros da Comissdo para
o dia 19 de ocutubro para que reconsiderassem suas renfincias
pois elas implicariam o adiamento ou a paralizagao da cons

tituicao do Diretdrio.

Apbs o exame do documento de renlincia, pelo Rei
tor e pelo Decanc, os Representantes Paulo Bernarde Silva,
David Emerich e Robinson Antonio da Rocha Braga se comprome
teram a dar uma resposta da confirmacao da renlincia, apesar
de esta j& ter sido feita por escrito, no dia 6 do mesmo

mes.

H - O Plebiscito

A despeito @eésa iniciativa da Reitoria, reali-
zaram um "plebiscito", sob o pfetexto de que o Conselho e a
Reitoria haviam dito NAO ao Diretdrio Universitario, solici
tando aos alunos que dissessem SIM a pontos en desacordo
com a legislagao em vigor ou a pontos em gue nao h& esse de

sacordo e que nao foram contraditados pelo Reitor, pelo De

cano e pelo Conselho. Nada comunicaram as abtoridades uni
versitarias, e estas, por sua vez, nada fizeram para impe

dir a realizagao do "plebiscito", realizado nos dias 2 e 3

de outubro.

salizacao progessou~se sem

talvez porgue, na verc

da UnB nao havia ditc
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Nele votou quem quiz, e quantas vezes lhes aprouvesse pois

neia, a boca das urnas,

nao houve exic
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til, nem de qualquer controle sobre o nimero de veze que
haviam votado. A Reitoria naoc tomou conhecimento do plebis
cito por entender que a esses alunos interessava a negati

va a sua realizacao.

E oportuno dar detalhes a respeito da nao acei
tagao do projeto dos estudantes. De fato, a legislacao ve
da a Assembléia na forma proposta, porque as fungtes a ela
atribuidas pertencem ao Conselho de Administragdo da UnB
(Lei n? 5.540, Art. 39, § 49, Regimento Geral da UnB, Art.
62, letra h); segundo,Aporque de acordo com o Regimento (-
Art. 147), as eleigOes serao livres e diretas; terceiro
porque veta a constituigao de um Conselho de Representan
tes, com fundamento na Lei 5.540 e no Regimento (Arts. 142
e 146 especialmente), tendo em vista qﬁe se distingue en

tre Participacao (integragad do corpo discente no contexto

universitario e na vida social do Campus e da comunidade)

e Representacao (cooperacio do corpo discente com a admi-~

nistragdo e com os corpos docente, técnico e administrati
vo na condug¢ao dos trabalhos universitérios); quarto, pox
que a UnB criou um servigo em sua Diretoria .de Assuntos
Comunitarios para apoiar - e somente apoiar - logisticamen

te as promogoes de iniciativa de estudantes, de professo-

res e de funcionidrios; quinto, porque de acordo com © seu
proprio Estatuto (Art. 39, § 19, letra a) a UnB incumbe
"aplicar-se ao estudo da realidade brasileira, em busca de
solugdes democrdticas para os problemas relacionados com ©
desenvolvimento econdmico e social"; sexto, porgque o Consg
lho de Administragao e o Relater, em seu Parecer, nao ve
taram o item VI do Art. 29 do Ante-Projeto apresentado pe-
los alunos. Assim, os promotores do plebiscito o realiza
ram de forma irresponsivel, talvez com o propdsito de pro

mover ou tentar promover um clima de agitagao no Campus.

Segundo divulgacao dos prdprios alunos, o resul

~ado do plebiscito foi o seguinte:



Total de votos apurados:

e}

4.662

A. Votos SIM, isto &, a favor das "rei
vindicagoes" )
B T 4,455
B. Votos NAO ___ ___ 118
c. votos em BRANCO _ 76
Ve
Em relagao & populagao estudantil, que conta ho
je oficiaslmente com 9.195 estudantes, o resultado foi o se
guinte:
A. 48,45%
B« 1,28%
C. 0,83%
TOTAL 50,56%
E oportuno constatar que:
/‘\\
~a) nao houve identificag¢ao dos votantes;
b) nao houve verificagdo de quantas vezes cada
wn votou;
c) tem—~se conhecimento, inclusive atraves da
Direcao de Orgacs da imprensa local, gue hou
ve grande nlmero de pessoas gue hao perten

ciam a UnB que votaram, varias delas inlumeras

vezes, e gue um reporter votou 12 vezes.



10.

I - O Pos-Plebiscito

No dia 07 do més em curso, os Representantes Es
tudantis Paulo Bernardo Silva e David Emerich procuraram o
Decano de Assuntos Comunitarios, declarando que concorda
riam em permanecer na Comissao, mediante condigdes que o De
cano fez ver serem improcedentes e mesmo absurdas, tais co
mo: realizagao de Assembléias Gerais sem autorizagao prévia
e de. forma indeterminada e que a Comissao e o Conselho dis
cutissem e votassem o Ante-Projeto segundo normas estabele

cidas pela Representagao Estudantil.

Por iniciativa do Representante Estudantil Da
vid Emerich, ambos retiraram-se declarando gue nao mais par

ticipariam da Comissao, agora independentemente das exigén

cias que impunham.

Nessa data, OZ de'outubro, foi convocada uma
Assembléia Geral para discutir os resultados do plebiscito,

e outros problemas.

J - A Assembléeia Geral

A referida assembléia foi convocada em folhetos
distribuidos entre os estudantes, divulgada pelo "Jornal de
Brasilia" e, a partir da manha do dia de hoje (09 de outu-
bro) através de varios gravadores e alto-falantes colocados
nos estacionamentos e entradas do "minhocao", sem que entre
tanto prejudicassem qualquer atividade académica. A assem-
bléia foi convocada para o anfiteatro 9, com capacidade pa
ra 345 pessoas sentadas e estima-se que cerca de 400 alunos
a ela compareceram. A reuniao teve inicio as 10:15 e termi

nou as 12:35. Foram discutidas varias propostas, entre as




«11.

seqguintes:

X,

a)

b)

c)

Elaborar documento com as decisoes da assembléia e envia-lo
a Reitoria, assinado pelos Representantes Estudantis,reafir
mando a posigao dos alunos em relagao ao Diretdrio Universi
tario;

criagao de uma comissao para coordenar reunioes nos Departa

mentos;

aceitar o DU "possivel" para conseguir o DU "desejado"; (es

sa proposta foi rejeitada);

encaminhar a Reitoria o resultado do plebiscito e, se nao
for aceito (?), convocar nova assembléia para a proxima se

mana;

elaborar documento sobre a realizagao da assembléia geral
para ser levado ao MEC, a Reitoria e a populag¢ao, defenden-
do o Estatuto votado no plebiscito e a "liberdade de organi

zagao e expressio de todos os setores da populagao".

Alem disso, foi comentado:

que se deveria solicitar apoio dos Orgaos estudantis da

Bahia;

que existiam varios movimentos analogos em outras universi

dades do pais;

que nao se deveria aceitar o curriculo do curso de Arquite

tura(*) .

Durante o desenrolar dos trabalhos da Assembléia, pa

recia nao haver qualquer organizagao e coordenagao.

NOTA (*) - O curriculo do curso de Arquitetura existente hoje

na UnB & o mesmo aprovado pelo CFE pelo Parecer 524,
de 01/07/1971.



