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A CRIAÇÃO DO DIRE'rÓRIO UNIVERSITÃIUO

DA. UNIVERSIDADE DE BRAS!LIll

A - Anteceden"tes

A permiss~o para a criaç~o do Diret6rio Univer
sit~rio da Universidade de Brasl1ia existe desde o dia 8
de maio de 1970, ocasião em que foram aprovados pelo Decr.§.
to n9 66541 de 08/05/70, o Estatuto da UnB e, por despacho
do Ministro, o Regimc;nto Geral da UnB.

Es~es documentos, em seus artigos 78 e 79 do Es
tatuto (págs. 19 e 20 ) e 146 a 151 do Regimento Geral
(p&gs. 74 e 75) autorizam a criação do Diret6rio e disci

plinam a sua constituição na forma das leis que regem o
assunto e que são, basicamente, o Decreto-Lei n9 228 de
28/02/67 e a Lei n9 5.540 de 28/11/68.

B - Provid~ncias Preliminares

Designado o Professor Raimundo Nonato Monteiro
de Santana, em março de 1974, para o cargo de
Assuntos Comunitários, recebeu ele as seguintes

Decano de
recomenda

çoes:

1. dinamizar as atividades da Cãmara de
tos Corounit5rios;

Assun
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2. efetivar, de forma universal, a Represent~
ção Estud?ntil e promover a organização do
Diret6rio Universit~rio.

Nesse sentido, o Decano reuniu-se com estudan
tes, no mesmo mês, para discutir as eleições para a Repre-
sentação Estudantil e a implantação do Diretório Universi
tário. Acertou-se que os estudantes eleitos para a Repr~
sentação Estudantil junto aos Conselhos de Administração,
de Ensino e Pesquisa e à COPEDE constituiriam a Comissão
para a elaboração do Ante-Projeto do Es·tatuto do Diretório.

C - A Primeira Proposta dos Estudantes para a Cons·tituição
do Diretório

Somente a 12 de nove~bro de 1974, através de do
cumento fi:cmadopela Estudante Rosane Chacaxiro Gonçalves,
Representant.eEstudantil junto ao Conselho de Ensino e Pes
quisa, foi encaminhado o Ante-Projeto solicitado. O Decano
indagou se concordaria em submetê-lo ao Conselho de Admi
nistração, tendo em vista o que dispõe a Lei n9 5.540 de
28/11/68 e o Regimento-Geral da UnB, recebendo resposta ne
gativa e o esclarecimento de que desejava apenas discutir
o assunto .

.Contudo, o Decano levou o documen·to ao conheci
mento do Reitor, que o encaminhou à Assessoria JurIdica on
de recebeu um parecer preliminar datado de 27 do mesmo mes
e ano para um estudo completo que possibilitaria discutir
o hnte-proje"o apresentado, conforme desejo dos RepreseE
tantes Estudantis.
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D - As Discuss~es Preliminares sobre o D.U.

Neste mesmo mes, com a participação do Decano e
do Assessor Jurídico, teve inicio a discussão do Ante-Pro
jeto. l'ws Est,udantes Robinson Antônio da Rocha Braga,Eduêl.E
do Almeida Neto e Zélia Lopes da Silvá mostrar am-s e argu
mentos, com fundamerrt.o no Decreto-Lei n9 228, de 28/02/ 67

e com as alteraç~es posteriormente introduzidas pela Lei
acima mencionada no Parecer n9 062/69, do Egrégio Conselho
Federal de Educação, aprovado em 07/02/69, e no Regimento
Geral da UnB (Arts. 147 a 151) .

~Os aspectos contradi tados Lí.qa varn+s e as finali
dades do órgão de representação dos estudantes, a a&ninis
tração financeira e à sua própria constituição. No último
cas o , em virtude do Ante-Projeto entendê--lo como pessoa j~
rídica. No penúltimof por entregar a um Conselho de Repr~
s errt.ant.e s a aprovação da proposta oz çamen t.ârí.a anual, ao
qual a Diretoria prestari?- contas "no último mês de seu
mandato" (Ar t.. 69, IV). No primeiro, sobretudo com rcüaçã.o
ao item I do Art. 29, que estendia a atividade do Diretó
rio a toda classe universitária e aos estudantes em geral
e só particularmente aos althl0s da UnB.

E - Os AcU amcn tos

Marcada nova reunião para 13 de janeiro de 1975,
di'1 z.:.convericí.onada pelos Representantes Estudantis que pa,~

?ar2m da primeira reunião, para a entrega do nOTo An
.'rojeto com as mod í.Eí.caçóe s ~ .rie ce s s ar-a as , os estudantes

nro comp arcccrem à reunião i m.:l!3r rie sse dia F os alunos Ro
binson Antônio da Rocha Braga, Eduardo Almeicla Neto e zé
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lia Lopes da Silva estiveram com o Decano para comunicar o
adiamento da. entrega do Ante-Projeto em decorrência de ou
tros compromissos.

A 5 de fevereiro deste ano, através de documen
t.o firmado pelos Representantes Estuda.ntis Robinson Antô
nio da Rocha Brago. e José Paulo Afonso de Souza, foi enca
minhado o novo Ant.e-Projeto. Nesta mesma datar O Decano
pediu ao Reitor que o encaminhasse a. Assessoria Jurídica.
Este f em seu parecer datado de 26 do mesmo mês, most:rou
que a reformulação fe í, t.a não t.Lriha levado em conta a legi~
lação em vigor.

A reunião marcado. com os alunos para discutir
o novo lmte-proje·to e prevista para 18 de março de 1975,

também n2tO se realizou. Em nome daConllssão, o Estudante
Eduardo Almeida. Neto pediu o seu adiamento para a primeira
terça-feira de abril, alegando a possibilidade de reformu
lações que adviriam, em âmbito nacional, da legislação em
vigor.

No dia 19 desse mês, através do me smo in·térpre
te 8 também verbalment:e, os estudantes declaram-se desin
teressados na discussão do Ante-Projeto, porquanto prefe
riam aguardar as "anunciadas alterações da legislação vi
gentell

, para retomar o assunto. O Decano insis·tiu para que
se desse continuidade aos trabalhos, sendo, entretanto, de
satendido.

Os alUIlOS não o procuraranl senao a ].9 de junho
do corrente ano, para pedir.:a liberação de um Anfiteatro,
onde realizariam uma Assembléia Geral, marcado. para o dia
26 do' mesmo mês, cem a finalidade de discuti.r o Est:atuto do
Dirct6rio Universitãrio. No dia seguinte, o Decano autori
zou a sua realização, mandando entregar aos
C~pi.a (1~ 'lorrJ-'~ç'~o e~ "i 'ao- sobr-e ~ l:naLe~]~J~~. _ .1a __o c; ':;l .1.::::,.1.. c.. . C. iu 1J_ J J_ :.' CI. .' '- .... _.L ci •

requerentes
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No dia 10 de julho do corrente ano, os Represen
tantes Est0d3ntis junto ao Conselho de Administraç~o enca
minharam UDl novo Ant.e+Pz-o j eto e solici t.aram , pela primeira
vez, a convocaçao do Conselho de Admi.n i.s t.r-aç áo , para que
fosse apreciLldo e votado. A 16 de julho, analisudo o pro
jeto, o Decano soliei tou ao Rei tor a reun í.ào do Conselho
de Administraç~o, a fim de que fosse designado o Relator.

A convocação foi feita para o dia 19 de agosto,
após o periodo de férias, enviando-se aos Conselheiros có
pia do Ante-Projeto.

A reunião foi re~lizada na data prevista tendo
sido designado Relator o Professor Raimundo Nonato Montei
ro de Santana, Decano de Assun-tos Comun í, tários, estabele
cendo-se o prazo de quinze dias para a entrega do relató
rio.

No prazo pr visto, o Relatório foi elaborado e
distribuIdo aos Conselheiros, sendo convocada, então, nova
reuni~o do Conselho de Administraç~o para o dia 16 de se
tembro - data acertada com os Representantes Estudantis e
seus respectivos Assessores - para apreciar o referido Pa
recer.

Nessa reunião, o Conselho o aprovou e designou
uma Comissãor composta de dois profes:;ores (Raimundo Nona
to Monteiro de Santana e Reinhardt Adolfo Fuck) e de qua-
tro es~udantes, ou seja, os dois Representantes Estuc1an
tis (Paulo Bernardo Silva e Maria Angelo. Noronha Serpa) e
seus respectivos Assessores (David Emerich e Robinson Ant.ô
nio da Rocha Bragn), para, considerando o Parecer do Deca
no j aprov ado -cem cxceçQo dos votos dos dois Repre~)ent_antes

- I "

EstudiJnt-ü.;r n:::cxaminaro .f\_nto-Projctoe oferecer ao Conse
lho os elementos ncccs~.ários p,_ ..ra a sua vo-tação de f í.ní.Li.ve ...•
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A aprovaçao do Parecer do Decano decorreu das
seguintes falhas do projeto: contraria as finalidades pre
vistas em leis para 5rg~os dessa natureza (itens l, 111 e
VIII do PLrL 29) i t.ambêm contraria dispositivos legais re
lativos à adrninistração financeira (item IV do Art. 69 e
item 111 do Art. 79); contrap5e-se ao disposto no Art. 49
do Decreto-Loi n9 228, de 28/02/67; n~o veda de forma ex-
pressa as atividades de carãter polItico-partidãrio, reli
gioso ou racial, e a proibição de incitar, promover ou
apoiar falta coletiva aos trabalhos escolares; cria 5rgãos
com atribuição especifica e de controle, a exemplo do que
disp6e os Art. 79, itens I e IV e Art. 89, parãgrafo 49;
finalmente, contraria o Regimento Geral da UnB ao confun
dir Participação com Representação Estudantil.

G - NOVQS Adiamentos

Realizada a primeira reunião dessa Comissão,
em 19/09/75, os estudan-tesque a compunham se limitaram a
discutir os aspectos jã apreciados e votados pelo Conselho;
por se decLar axem incapazes para fundamen-tar suas opi
niões 1 foi rnaxcadauma segunda reunião para o dia 25 do
mesmo mes, 5. noite, pois os Representantes e seus Assesso
res disseram não dispor de tempo durante o dia. Às 17 ho
ras do dia previsto para a reunião, os estudantes telefo
naram à Secretãria do D8cano dizendo que não mais compare
ceri am à reunião r sem oferecer cxpLí caçóe s, Entretanto, no
dia 26/09/75 fizeram encaminhar docurncrto f firmado por r'ia

ria Angela Noronha Serpa e Ricardo Ferreira Deusdará, este
em nome de PQulo Der_urdo Silva, renunciando ã Comiss~o.
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Tendo em vista o propósito de colaborar efetiva
mente para a .í mp Lant.açào do Diret.õrio Universitár.io, a Adm i,

nis·tração da UnB convocou todos os membros da Comissão para
o dia 19 de outubro para que reconsiderassem suas renGncias
pois elas implicariam o adiamento ou a paralizaç~o da cons
tituiç50 do Diret5rio.

Após o exame do documento de renúncia, pelo Rei
tor e pelo Decano, os Representantes Paulo Bernardo Silva,
David Emeri.ch e Robinson An t.ôni.o da Rocha Braga se comprom~
t.e ram a d ar uma resposta da confirmação da renúncia, apesar
de esta jã ter sido feita por escrito, no dia 6 do mesmo
mês.

H - O Plebiscito

A despeito dessa iniciativa da Reitoria, reali-
zaram um "plebiscitoll

, sob o pretexto de que o Conselho e a
ReLtoria haviam dito NÃO ao Diretório Universitário, solici
tanélo aos all1nos que dissessem SIM a pontos em desacordo
com a legislação em vigor ou a pontos em que nao hã esse de
sacordo e que não foram contradi lados pelo Reitor, pelo De
cano e pelo Conselho. Nada comunicaram às autoridades uni
ve rsí.t.âx.ías, e estas, por sua ve z , nada fizeram para imp§:.
dir a realização do "plebisci to" r realiza,do nos dias 2 e 3

de outubro.

Sua realizaç~o processou-se sem desbertar o in
t.ezesse do aLunado , talvez porque f na verdade r é sab í.do de.

todos que a Direçao da UnB n~o havia dito n~o ao Diretório.
Nele votou quem quiz, e quantas vezes lhos aprouvesse pois
11~l') j'10U\"Ô ex í, n(;"c~a ~ boc"" <I'",'"C,_ -' , '-_ e.<'>.... ;J _ J.. __~I_ r c ~ . elo (-4 o..J urnas, da carteira estudan
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til, nem de qualquer controle sohre o nGmero de vezes que
hav.íam vo tado , A Rei toria não tomou conhecimento do plebi~
cito por entender qu- a esses alunos interessava a negati,
va à sua realização.

~ oportuno dar detalhes a respeito da nao acei
tação do projeto dos estudantes. De fato, a legislação ve
da a Assembléia na forma proposta, porque as funções a e La
atribuidas pe r-t encem ao Conselho d.e Administração da UnB
(Lei n9 5.540, Art. 39, § 49, Regimento Geral da UnB, Art.
69, letra h); segundo, porque de acordo com o Regimento (-
Art. 147) f as eleições serão livres e diretas; terceiro
porque veta a constituição de um Conselho de Representan
t.es , com fundamento na Lei 5.540 e no Regimen-to (Arts. 142
e 146 especialmente), tendo em vista que se distingue en
tre Par!2:c....L ação (integr~ção do corpo discente no contexto
universitário e na vida social do Campus e da comunidade)
e R~~...sent:él.ção.(cooperação do corpo discente com a admi-
nistração e com os corpos docente, técnico e administrati
vo na condução dos trabalhos universitários); quarto, por
que a UnB criou um serviço em sua Diretoria_de Assuntos
Comuni tários para apoiar .-e somente apoiar - logisticamen
te as promoções de jniciativa d.e estudantes, de professo-
res e de funcionários; quinto, porque de acordo com o seu
próprio Estatuto (Art . 39, § 19, letra a) à UnB Lrrcumbe
"aplicar-se ao estudo da realidade brasileira, em busca de
soluções democrá-ticas para os problemas relacionados com o
desenvolvimento econômico e social!!; sexto, porque o Conse
lho de Administração e o Relatar, em seu Parecer, não ve
taram o item VI do Art. 29 do Ante-Projeto apresentado pe
los alunos. ASSim, os promotores do plebiscito o realiza
raro de forma lrre. ponsável f talvez com o propósito de prQ
mover ou t.ent.ar promover um clima de é:g-itação no Campus.

Segundo d:i.vLllgcç;odos próprios alunos, o resul
tado do plebiscito foi o seguinte:
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Total de votos apurados: 4.662

A, Votos SIM, isto é, a favor das "rei
vindicações" . _ 4.455

B. Votos NÃO 118

C. Votos em BPJillCO 76

Em relaç~o ã populaç~o estudantil, que conta ho
je oficialmente com 9.195 estudantes, o resultado foi o se
guin-te:

A. 48,45%

B. 1,28%

C. 0,83%

TOTAL

~ oportuno constatar que:

a) nao houve identifi~aç~o dos votantes;
b) não houve ve rí.f í.caç áo de quant.as vezes cada

um vot.ou r

c} tem-se conhecimento, inclusive através da
Direção de órg~os da imprensa local, que hou
ve grande nlli~erode pessoas que não perten
c í am à UnB que vo t.a ram, várias delas inúmeras
vezes, e que um repor-ter votou 12 vezes.
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I - O Pós-Plebiscito

No dia 07 do mês em curso, os Representantes Es
tudantis Paulo Bernardo Silva e David Emerich procuraram o
Decano de Assuntos ComunitáriOS, declarando que concorda
riam em permanecer na Comissão, mediante condições que o De
cano fez ver serem improcedentes e mesmo absurdas, tais co
mo: realização de Assembléias Gerais sem autorização prévia
e de,forma indeterminada e que a Comissão e o Conselho dis
cutissem e votassem o Ante-Projeto segundo normas estabele
cidas pela Representação Estudantil.

Por iniciativa do Representante Estudantil Da
vid Emerich, ambos retiraram-se declarando que não mais paE
ticipariam da Comissão, agora independentemente das exigên
cias que impunham.

Ness.a data, 07 de outubro, foi convocada uma
Assembléia Geral para discutir os resultados do plebiscito,
e outros problemas.

J - A Assembléia Geral

A referida assembléia foi convocada em folhetos
distribuídos entre os estudantes, divulgada pelo "Jornal de
Brasília" e, a partir da manhã do dia de hoje (09 de .outu-
bro) através de vários gravadores e alto-falantes colocados
nos estacionamentos e entradas do "minhocão", sem que entr~
tanto prejudicassem qualquer atividade acadêmica. A assem-
bléia foi convocada para o anfiteatro 9, com capacidade p~
ra 345 pessoas sentadas e estima-se que cerca de 400 alunos
a ela compareceram. A reunião teve início às 10:15 e termi
nou às 12:35. Foram discutidas várias propostas, entre as

I
I

t

J
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seguintes:

1. Elaborar documento com as decisões da assembléia e enviá-lo
à Reitoria, assinado pelos Representantes Estudantis,reafi~
mando a posição dos alunos em relação ao Diretório Universi
tário;

2. criação de uma comissão para coordenar reuniões nos Depart~
mentos;

3. aceitar o DU "possível" para conseguir o DU "desejado"; (e~
sa proposta foi rejeitada);

4. encaminhar à Reitoria o resultado do plebiscito e, se
for aceito (?), convocar nova assembléia para a próxima

-nao
se

mana;

5. elaborar documento sobre a realização da assembléia geral
para ser levado ao MEC, à Reitoria e a população, defenden-
do o Estatuto votado no plebiscito e a "liberdade de organ~
zação e expressão de todos os setores da população".

Além disso, toi comentado:

a) que se deveria solicitar apoio dos órgãos estudantis da
Bahia;

b} que existiam vários movimentos análogos em outras universi
dades do país;

r c) que nao se deveria aceitar o currículo do curso de Arquite
tura (*) •

Durante o desenrolar dos trabalhos da Assembléia, p~
recia nao haver qualquer organização e coord€nação.

NOTA (*) - O currículo do curso de Arquitetura existente hoje
na UnB é o mesmo aprovado pelo CFE pelo Parecer 524,
de 01/07/1971.


